Angdendebildande av_gemensamhetsanlédggning/ar samti var gemensamma fastighet
Munsdé-Ekeby 1:3.

Obs! Detta dr mitt personliga debattinldgg som enskild fastighetsdgare.

LM har ii brev oktober 2017 uppmarksammat vissa fastighetsdgare om att deras ratt att
UTAN ERSATTNING bruka mark tillhérig 1:3 kan upphéra vid arsskiftet. Vi uppmanas att ev.
bilda en gemensamhetsanldggning (GA). Om det sker fére arsskiftet kan vi undvika att
tomtdgaren kan begdra ersattning. | praktiken innebdar det att i sa fall betala till oss sjélva.

Lagfaren dgare till 1:3 dr Ekebylandets tomtdgareférening (ETF). Lagfarten paverkas inte av
en (GA).

Jag har sammanfattat de besked som jag fatt genom telefonkontakt med Lantmateriet (LM)
och dragit vissa slutsatser, vilka jag hadr delar med mig. Viktigt att alla ocksa sjalva tar reda pa
konkreta fakta vi har att beakta. Amnet &r snérigt med manga diffusa och svartolkade
formuleringar inte minst pa internet. Jag diskuterar gérna om du har fragor eller annan
tolkning. '

LM;s brev dr egentligen inte en fraga for styrelsen i Ekebylandets tomtagarférening (ETF)
utan for den krets av berérda fastighetsdgare som fatt LM;S brev. ( férvisso dr det nistan
samma krets som ETFs medlemmar). Teoretiskt dr ETF som dgare till 1:3 var "motpart”.

MIN SLUTSATS — Ingen dtgdrd nédvindig med anledning av LM ;s brev fran okt 2017.

En NY FRAGESTALLNING som kan diskuteras;

Har vi skdl att i ndgot fall att bilda en GA/SF? For hela eller delar av 1:3, ”bara” for
samagande eller ..?

En GA forvaltas av en samfallighetsférening (SF ). Den bildas efter en lantméteriférrittning
dar lantmataren bestammer vilka fastigheter som ska inga. Dvs de fastigheter som bedéms
ha intresse av forvaltningen av @ndamalet med GA;n. Dessa fastigheter kommer att ingér
vare sig de vill eller inte. Medlemskap i SF &r knutet till en fastighet fér all framtid. Varje
fastighet ar ocksa skyldig att betala de avgifter SF beslutar och dessa kan utmitas. Vi har idag
inget behov av att t.ex. ta upp lan vilket ev. juridiskt skulle motivera bildandet av GA/SF.
Nackdelar — betydande kostnad for forrattning, tar lang tid, vi kommer férmodligen dnd3
beh6va ha minst tva féreningar. ETF samt en SF . Tva styrelser, tvd arsmoten osv.

Kostnad for en GA forrattning &r beroende av det antal timmar som liggs ner p3 att bl.a
utreda vilka fastigheter ska ingd . Ca 1.700 /tim. Min ca 50.000 och det kan g p3a éver
150.000 enl LM. Efter att en ans6kan ldmnats in tar det ca 1&r innan drendet pabérjas hos
LM sen kan det ta 1- 2 ar innan det ar slutfort.

Som jag ser det har ETF idag ansvar fér tre huvudomraden inom 1:3 . 1. Vara végar, 2..0vrig
mark som tex skog, strand o vatten, 3. Sommarvattenanldggning

Vad finns det for fordelar resp. nackdelar med en GA?



Fordelar kan ev. finnas fér omrade 1 vagar dér vi far faststallt av LM vilka ska vara med o
skota o betala. Aven de fastigheter utanfér ETF som har behov att bruka vara vigar kar
komma att ingd. Nackdelen &r att fler ska vara med o bestimma, risk for fler
intressekonflikter.

For omrade 2 resp 3 &r det svart att hitta férdelar med GA mot hur vi har det icag

En GA bara fér samdgande av 1:3 ser jag inte heller férdelar med. ETF dger 1:3 och det kan
ingen @ndra pa.

Det finns inget skal varfér ETF inte skulle finnas kvar fér all framtid om sa bara for dgandet av
1;3. En ev. ny samféllighetsférening ska ju ocksa skétas precis som tomtégareféreningen.

Det ar billigare och smidigare om vi pa frivillig basis (ETF) skéter vara gemensamma
angeldgenheter.
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Besked erhdllet fran Eker6 kommun

Ekeré Direkt
till mig
Hej!

Det finns ingen méjlighet f6r kommunen att ta i ansprék Er gemensamma mark. Fér att géra
detta behévs en plandndring. Det finns inget skdl f6r kommunen att genomféra en sédan.

Med vénlig hdlsning

Jonas Orring



